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The perception of and attitude towards risks, threats and crises in Arctic societies 
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sociology, 
 
Motivation: [in Danish only] 
Projektspørgsmål: Hvornår mener et samfund, at der er trusler og en krise, og 
hvornår er krisen overstået?  Hvordan definerer og forholder de sig til 
risikoparametre? Hvordan vil truslerne og kriserne påvirke samfundene? Hvordan 
reagerer samfundene på sådanne situationer?  Hvilke paradigmer ligger til grund 
for de fremførte risici vurderinger? Hvilke kriser, trusler og risici mener 
videnskaberne, at de arktiske samfund har og står overfor? 
 
Tværvidenskabelige perspektiver: 
Kriser har eksisteret til alle tider hos individer, i familier, i samfund og i relationen 
til omverdenen (det være sig naturen som den mytologiske omverden). Kriser er 
blevet omtalt og behandlet i myter og sagn, i den mundtlige tradition og i 
litteraturen. Indsigt i kriser kan ligeledes erhverves gennem studier af 
lokalsamfunds historie og deres måder at erfare og takle krisesituationer 
(sygdom, lavkonjukturer mv). Sådanne studier vil kræve input fra historie, 
økonomi, arkæologi og sundshedvidenskaberne. Samfund vælger ofte at takle 
kriser ved at ændre deres sociale organisering (fx demografisk, institutionelt, 
forvaltningsmæssigt og juridisk) hvorfor antropologien og retssociologien 
kan bidrage til at belyse dynamikkerne. Naturvidenskaben har med fx 
klimaforskning og forskningen i bestandenes svingninger samt økosystemer 
endvidere været med til at undersøge og definere risikoparametre, trusler og 
kriser. Den naturvidenskabelige ”kriseforskning”, dataindsamling og monitering, 
som både er historisk (fx iskerneboringer) og nutidig (fx global klimaændringer, 
sundhedstilstanden) kan være med til at berige rammesætningen for forskning i 
samfundenes opfattelser og forholden sig til risiko, trusler og krise. Heri det 
tværvidenskabelige.  Vægtningen af krise, risiko og trusler skal fremme 
forskningen i mere konkrete aspekter af den historiske og nutidige 
samfundsdynamik. Da alle samfund i verden forholder sig til kriser kunne et 
sådant projekt berige forskning i andre regioner. Selv om forslaget fokuserer på 
krise, risici og trusler har det ikke resonans i de tanker som vægter ”survival” 
eller ”rapid cultural change”, som ofte fremhæves som specielle arktiske 
problemstillinger.  Jeg betragter forslaget som berigende for både 
forskningsmiljøerne i Danmark og I Grønland samt for relationen mellem disse 
miljøer. Lokalsamfundene i Arktis har endvidere mulighed for at kunne præge 
udarbejdelsen af mere konkrete forslag. Projektet bør opbygges så det sikrer de 
tværfaglige, det tværnationale og de lokale perspektiver. 
 
Relevans: 
Forskningsmiljøerne i Danmark og i Grønland har gode erfaringer indenfor dette 
område, men mangler en mulighed for at koordinere og samtænke det for 
dermed at markere polarforskningen inden for andre videnskaber samt bidrage 
med kvalitative forskningsinput til de internationale miljøer. Fokus på historiske 
og nutidige risikovurderinger, trusler og måder at komme ud af kriser på synes 



også at være relevant for de nye selvstyreinstitutioner, som i dag skal håndtere 
omfattende problemkomplekser som globale klimaændringer, nedgange i antallet 
af fangstdyr, fraflytning fra mindre samfund, og forureningspotentialer ved 
udviklingsprojekter, nødvendige for den nationale økonomi. 
 
 


